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“Partitocrazia” è abitualmente considerato come un termine dispregiativo, col qual si vuole solitamente alludere ad una degenerazione dell’ordinamento democratico.

Qui si vuole invece intendere il termine suddetto nel suo significato letterale,quello di sovranità partitica. In questo modo l’espressione finisce col riferirsi a quella che- con la stratocrazia( dittatura militare)-la formula tipica di reggimento politico che nella modernità rappresenta l’equivalente surrogatorio di ciò che nella tradizionalità fu rappresentato dall’aristocrazia(guerriera e sacerdotale),più o meno ereditaria essa fosse.

La partitocrazia s’è storicamente manifestata( dopo essere stata anticipata dagli svariati “clubs” al potere nella Francia Rivoluzionaria) in due forme fondamentali:Il pluripartitismo ed il monopartitismo. Il primo domina nelle democrazie occidentali,ove il potere esecutivo è- per un dato periodo di tempo-appannaggio del partito, (o della coalizione di partiti) risultato maggioritario in una tornata elettorale(la sua espressione concentrata essendo il bipartitismo).Il monopartitismo è invece  la caratteristica dei rivoluzionari totalitarismi,nazionalistici e collettivistici. Nel primo dei due casi il partito unico (monocraticamente strutturato al suo vertice) costituisce l’eroico” corpo ufficiali” d’una gloriosa “Nazione in armi” organicamente concepita (questa concezione trova la sua compiutezza nei fascismi).Il totalitarismo collettivistico (cioè comunistico) individua invece nel partito unico (disciplinato dal centralismo democratico) la leniniana “avanguardia trainante e cosciente del proletariato rivoluzionario” nell’esercizio della sua ferrea dittatura di classe ( nell’attesa paziente dell’estinzione dello Stato sovrano e del superamento delle medesime frontiere territoriali nella futura Comune popolare che caratterizzerà marxianamente l’agognata “società senza Classi”.In regime comunista il rigido monopartitismo è talvolta mitigato dalla variante del sistema detto a “partito egemone”, in cui l’ammissione dell’esistenza legale d’una molteplicità di forze politiche ha qual riscontro inevitabile l’affidamento costituzionale del monopolio del potere ad una soltanto di queste ( a quella marxista-leninista ovviamente). Nel totalitarismo rivoluzionario il partito unico è depositario esclusivo dell’ideologia ufficiale: patriottica nel nazionalismo,proletaria nel collettivismo. I regimi militari(Stratocrazia) costituiscono invece l’altro grande fenomeno politico moderno,tanto d’averci fatto individuare negli eserciti( oltre che nei partiti) i surrogati contemporanei della nobiltà tradizionale. La stratocrazia è a sua volta di due tipi: il progressistico “socialismo castrense” ed il reazionario “tradizionalismo militare”. Nel primo caso l’esercito si rende interprete governativo dell’esigenze di modernizzazione civile,sociale ed economica della Nazione( tal sistema può trovare un proprio modello ad esempio nel regime Nasseriano).Il “tradizionalismo militare” implica invece che l’armata si impossessi del supremo potere per gestirlo a tutela dell’ordine vigente minacciato da una sovversione nei confronti dei cui assalti eversivi il potere civile abbia dato sufficiente prova di più o meno pavida incapacità. Prototipo d’un tal regime è magari la Spagna di Franco,ma non si deve credere che esso debba possedere un carattere necessariamente di destra: nella Polonia del 1981 il generale Jaruzelski mostrò ad esempio al mondo la possibilità d’esistenza d’un “tradizionalismo militare” di stampo comunista( avendo introdotto la legge marziale a tutela d’una società socialista che il partito comunista al potere aveva ampiamente dimostrato di non saper affatto immunizzare dal sindacale “virus” di Solidarnosc poi risultato comunque letale pel comunismo non solo polacco).Questo è il senso in cui i partiti ed eserciti (che a volte comunque si sovrappongono al potere) van reputati istituzioni fondamentali della politica contemporanea.
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