                                                      Stalin e la questione nazionale

All’indomani della Grande Rivoluzione Socialista d’Ottobre del 1917  -- nella quale il suo ruolo fu “molto importante tecnicamente”  (Eugene Lyons) – Giuseppe  Stalin  entrò a  far parte della compagine governativa leniniana in qualità di responsabile ministeriale per le Nazionalità. La cosa non deve del resto sorprendere, dal momento che lo stesso Stalin era unanimemente ritenuto – nel vertice bolscevico – come l’esperto della questione nazionale. Ad essa egli aveva infatti dedicato – su autorevolissimo suggerimento d’un Lenin vivamente interessato a colmare così una lacuna nel pensiero  marxista – un importante saggio sistematico nel 1913 : “Il marxismo e la questione nazionale”.

In questo scritto Stalin dà innanzitutto una definizione materialistica di “nazione” opposta a quella idealistica di “comunità di destino”. Per l’Autore “La nazione è una comunità stabile, storicamente formatasi, che ha la sua origine nella comunità di lingua, di territorio, di vita economica e di conformazione psichica che si manifesta nella comune cultura”. Stalin aggiunge poi che “Con ciò è evidente che la nazione, come ogni altro fenomeno storico, sottostà alla legge del mutamento, ha la propria storia, il proprio principio e la propria fine”. L’autore si sofferma poi sul movimento nazionale, che sorge quando esistono nazioni oppresse da nazioni dominanti. Sostiene Stalin che in questi casi il movimento delle nazionalità oppresse ha comunque carattere borghese : "Abitualmente, conducono la lotta o la piccola borghesia cittadina della nazione oppressa contro la grande borghesia della nazione dominante (cechi e tedeschi), o la borghesia agricola della nazione oppressa contro l’aristocrazia fondiaria della nazione dominante (gli ucraini in Polonia), o tutta la borghesia “nazionale” delle nazioni oppresse contro la nobiltà che è al governo nella nazione dominante (Polonia, Lituania, Ucraina e Russia). La borghesia è la protagonista. (...) Talvolta la borghesia riesce ad attirare il proletariato nel movimento nazionale ed allora la lotta nazionale assume, esteriormente, un carattere “popolare”, ma solo esteriormente. Nella sua essenza, la lotta resta sempre borghese, vantaggiosa e utile soprattutto per la borghesia”.

Stalin esprime successivamente una considerazione decisiva:  “Una nazione ha il diritto di decidere liberamente il suo destino. Ha il diritto di organizzarsi come le aggrada, naturalmente senza calpestare i diritti delle altre nazioni. Questo è fuori discussione”. L’Autore, peraltro, non si esime dal nettamente differenziare i diritti della nazione dai doveri della socialdemocrazia (il movimento marxista). Supponiamo, ad esempio, che una nazione parte di uno stato plurinazionale decida di costituirsi separatisticamente a se’: ciò è ineludibile diritto della nazione in questione secondo il pensiero marxista; ma – sempre secondo il pensiero marxista – la socialdemocrazia di quella nazione non necessariamente sarà secessionista ma deciderà la sua posizione in armonia con gli interessi del proletariato. Altra ipotesi: supponiamo che una nazione indipendente decida sovranamente di tornare ad un antico ordinamento. In questo caso – fermo restando il diritto a ciò della nazione – la socialdemocrazia si opporrà naturalmente a questa svolta restauratrice. Stalin dedica molte pagine del suo volume a stabilire il modo corretto d’organizzazione della socialdemocrazia in uno stato non socialista plurinazionale (ciò è facilmente spiegabile col riferimento alla Russia prerivoluzionaria di cui egli era suddito e che era per l’appunto un presocialistico stato plurinazionale). In polemica con gli austromarxisti Otto Bauer e Rudolf Springer, il futuro Capo dei Soviet ritiene che – in un contesto statale plurinazionale – il partito marxista debba essere unico (seppur federalisticamente strutturato) mentre viene giudicata profondamente errata la tesi favorevole alla formazione di singoli partiti marxisti per ogni nazionalità: il criterio, insomma, dev’esser classistico e non nazionalistico.

Dopo la Rivoluzione d’Ottobre Lenin e Stalin fecero dell’antica “Santa Russia” degli Zar una moderna repubblica federale in cui ad ogni nazionalità era peraltro concesso il diritto sovrano d’eventualmente separarsi dalla federazione. Dopo la scomparsa fisica di Lenin, Stalin (succeduto al suo geniale predecessore) si trovò a fronteggiare una situazione inaspettata per i bolscevichi. Questi ultimi avevano infatti sempre ritenuto (Stalin compreso) che, dopo l’Ottobre sovietico, il movimento della rivoluzione proletaria si sarebbe esteso inevitabilmente all’Occidente. In ciò, anzi, i bolscevichi vedevano spesso la condizione necessaria e sufficiente per lo stesso consolidamento della Rivoluzione russa. Ma in Occidente non vi fu nessuna rivoluzione socialista (pur ad onta di tentativi in questo senso). Stalin, ad un movimento comunista che per questa ragione stava cadendo in depressione, seppe prospettare un còmpito esaltante: quello dell’edificazione del socialismo in Russia (dottrina del “socialismo in un solo paese”), attraverso la collettivizzazione integrale dell’economia e l’industrializzazione a tappe forzate: primi due piani quinquennali. A questo punto la propaganda staliniana lanciò la nuova parola d’ordine del “patriottismo socialista”, in virtù del quale la patria socialista era quella nazione che – socialisticamente appunto ordinatasi – vantava un proprio orgoglio d’avanguardia storica. Nell’U.R.S.S. un patriottismo sovietico concertò i patriottismi locali.

Nella seconda guerra mondiale Stalin suscitò un’ondata di patriottismo popolare per mobilitare la gente sovietica nella lotta senza quartiere all’invasore straniero. La “Grande Guerra Patriottica” fu condotta anche attraverso la riabilitazione del passato russo, e venne presentata da Stalin come una nuova edizione delle campagne antinapoleoniche a suo tempo toccate agli Zar. Finita l’ostilità bellica si formò nel mondo un cosiddetto “Campo socialista” composto di libere nazionalità strette intorno alla Russia sovietica ed alla Cina popolare. Questa porzione di mondo – avendo realizzato al proprio interno la società socialista – nel suo contrapporsi planetario al mondo capitalistico nella “Guerra fredda” proponeva all’orbe intiero il proprio modello d’abolizione dello sfuttamento dell’uomo sull’uomo. Ma senza mai dimenticare l’idealità patriottica: nell’ottobre 1952 – nel suo ultimo discorso pubblico – Stalin esortò i partiti comunisti non al potere a rendersi alfieri intransigenti delle bandiere delle libertà democratiche e dell’indipendenza nazionale che ormai le borghesie avevano gettato a mare.

Stalin fu, insomma, un capo in tutto e per tutto nazionalproletario. I suoi insegnamenti vennero sostanzialmente applicati dopo la sua scomparsa dal movimento di decolonizzazione, che fu trionfante – appunto – coniugando l’ideale socialista della società degli eguali con l’ideale patriottico dell’indipendenza nazionale in un auspicato concerto planetario d’abolizione del capitalistico sfruttamento.
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