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Il  “crollo del Muro” berlinese (risalente al 9 novembre 1989) pose fine al duopolio internazionale U.S.A. – U.R.S.S. inaugurando l’era dell’unipolaristico “Nuovo Ordine Mondiale”  “ yankee”, che trovò il suo sommo “cantore” nel valente filosofo nippoamericano Francis Fukuyama nei drastici termini escatologici d’una “Fine della Storia” umana.

All’epoca un Pino Rauti parlò della prospettiva d’un mondo globalizzato ridotto ad un planetario emporio con in vendita un po’ di tutto (ma non per tutti) salvo l’essenziale: i Valori morali ed ideali. Ad un decennio da queste già sconsolate considerazioni, il Rauti è stato addirittura costretto a correggersi per aver peccato d’ottimismo: non il “supermercato planetario” abbiamo infatti avuto, ma un vero e proprio “precariato planetario” assai ben sintetizzato nella formula del 20/80. Il mondialismo – cioè – integra in produzione e consumo un 20% della popolazione mondiale, emarginandone l’80%.

Contro questa situazione è insorto il “movimento antiglobalizzazione” in cui si concreta il cosiddetto “Popolo di Seattle”, che – partendo appunto da questa città statunitense (novembre 1999) – ha contestato duramente tutti gl’appuntamenti internazionali di vertice degl’oligarchi mondialisti.

Ma cerchiamo d’inquadrar metastoricamente la questione, per poi giungere ad una conclusione sorretta da un’analisi avente un pur minimo spessore. La Tradizione teocratica (degenerata peraltro in meridionalistici termini a partir da Ponte Milvio, 312 d.C.) venne abbattuta (convenzionalmente nel 1789) dalla rivoluzione borghese e trovò un suo surrogato laico nell’anarcototalitarismo (e cioè nel totalitarismo rivoluzionario – nazionalismo culminante nei fascismi nonché stalinismo – anticipato dal pretotalitarismo giacobino di tardosettecentesca memoria storica ed affiancato dall’anarchismo nelle sue variegate espressioni).

Quest’anarcototalitarismo (surrogato laico – come s’è ben precisato – della Tradizione teocratica, ed interpretabile come una reazione “cesaristica” nel senso spengleriano contro l’imbarbarimento borghese) non è tuttavia storicamente riuscito a sconfiggere una sovversione borghese nel frattempo affiancata dal “moderno revisionismo” (lo pseudocomunismo antistaliniano di destra – bukhariniano – e di “sinistra”, trotzkista).

Nel 1979, col trionfo della Rivoluzione islamica a Teheran, abbiam poi avuto il battesimo dell’ “integralismo islamico”, ovver d’un movimento spiritualistico ed antimaterialistico avente il còmpito storico d’anticipare una novella alba teocratica. L’Occidente – è opportun qui ben rammentarlo – è (indicativamente) dal 1492 – ossia dalle grandi scoperte geografiche di Colombo ed emuli vari – la superpotenza mondialmente egemone. Per aver proporzioni globalistiche un moto di rinnovamento politico—spirituale deve dunque collocarsi ad Ovest: l’integralismo islamico (extraoccidentale) può, al massimo, propiziarlo. Ecco, dunque, la particolare importanza che per la presente analisi assume l’odierno “movimento antiglobalizzazione” occidentale, battezzatosi per l’appunto a Seattle.

In codesta metropoli “yankee” – possiamo ben dirlo – è esplosa in Occidente (dunque nella metropoli planetaria) una “rivolta contro il mondo moderno”  d’evoliana memoria. Il “Popolo di Seattle” contesta infatti il sistema di sfruttamento capitalistico ch’è all’origine della globalizzazione. Questo movimento – tuttavia – è oggi pericolosamente preda dell’estremismo.

Quest’ultimo – peraltro a suo tempo autorevolissimamente bollato a fuoco dallo stesso Lenin – rappresenta la variante di “sinistra” (trotzkista e paratrotzkista) del moderno revisionismo che copre cammuffandosi abilmente proprio il capitalismo dichiarato e la liberaldemocratica sua espressione politica. La borghesia ha da sempre utilizzato questo suo agente prezzolato in funzione antistaliniana. Per distruggere il Campo socialista essa s’è precipuamente (ma non certo unicamente) appoggiata al moderno revisionismo di destra (peculiarmente al kruscevismo); oggi la borghesia – per battere il “movimento antiglobalizzazione” – strumentalizza prioritariamente il moderno revisionismo di “sinistra”, trotzkista e paratrotzkista. La “nuova contestazione” pseudoantagonistica è infatti condotta precipuamente dai cosiddetti “Centri sociali” – sedicenti “soviet” del Duemila – egemonizzati dall’ “Autonomia Operaia” (organizzazione estremistica frutto d’una sintesi ideologica di spontaneismo ed operaismo).  Ebbene: l’ “Autonomia “ già nel 1977 condusse al suicidio (attraverso la sua dissennata pratica squadristico-terroristica) il movimento giovanile italiano di quello storico anno. Oggi lo spettacolo si ripete a livello occidentale e mondiale. Gli estremisti (precipuamente autonomi, come detto) danno un’impostazione sempre squadristica alla lor contestazione, che impegna le forze dell’ordine in una teppistica guerriglia urbana ritualmente culminante nel rogo simbolico d’un “McDonald” (odiato simbolo consumistico). Questa è la maniera migliore per affossare il movimento antiglobalizzazione, facendolo annegar nell’esecrazione generale pei suoi metodi violenti. Proprio come avvenne in Italia nel 1977 (ove molti “leaders” estremisti dell’epoca si son peraltro riciclati in posizioni d’un certo potere nell’àmbito di quello stesso sistema che a parole volevano abbattere ma che in effetti fors’anche consapevolmente servivan con zelo. E nulla esclude che un giorno anche i capi sedicenti antiglobalizzatori odierni – probabili agenti prezzolati proprio dei globalizzatori—possano inserirsi in nicchie prestigiose del sistema mondialistico pel quale lavorano).

Oggi – pertanto – il nemico ha un doppio volto: quello mondialistico e quello sedicente antagonistico dell’estremismo modernamente revisionistico che (spesso agitando anche la bandiera guevarista, ossia la trista insegna del fallimento della rivoluzione) purtroppo egemonizza il movimento antiglobalizzazione preparandone la disfatta. E’ indispensabile che in Occidente e nel mondo tutto l’Antagonismo verace (neofascista, monarchico, stalinista ed anarchico a livello politico, moderatamente tradizionalista cattolico a livello religioso nonché evoliano e gentiliano a livello filosofico) trovi la strada fusionistica per “fare come in Russia” (ove il nazionalbolscevico Gennadij Zijuganov è riuscito a nobilmente fondere stalinismo e zarismo in funzione antiborghese, con l’appoggio di non ininfluenti settori integralistici dell’Ortodossia), allo scopo di liberare il movimento antiglobalizzazione dal suo veleno estremistico, assumerne la guida e condurlo al meritato trionfo spiritualistico sul mondialistico sistema di sfruttamento fondato sull’opulenza dei pochi e la miseria dei più.
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